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MLSN-lannoitus golfkentilla

Kestivin ravitsemuksen vihim-
méistasosta (Minimum Level of
Sustainable Nutrition (MLSN)) on
tulossa urheilunurmien ympéristo-
ystivillisen ja kestivin lannoitta-
misen kisite. Yli 1000 golfkenttia
Pohjois-Amerikassa, Aasiassa ja
Euroopassa on alkanut noudattama-
an MLSN-standardeja ja myos Golf
Environment Organization (GEO)
suosittaa golfkenttiii seuraamaan
MLSN:n periaatteita. Mutta miti
MLSN:-lannoitus oikeastaan tarkoit-
taa ja kuinka MLSN-suositukset
vertautuvat STERF:n luomiin
’Tasmilannoitus”-suosituksiin?

Ei eroavaisuuksia
typpilannoitukseen

Typpilannoituksen (N) suhteen MLSN
ja ”Téasmilannoitus” ovat samanlaisia.
Kummatkin ohjeistukset perustuvat
(1) eri heinilajien kasvupotentiaaliin
ja (2) lampdtilojen ja valon maédran
vaihteluihin kasvukaudella. Ensim-
maéisen periaatteen mukaisesti ky-
lanurmikka (Poa annua) ja ronsyrolli
(Agrostis stolonifera) tyypillisesti
vaativat enemmaén lannoitusta kuin
punanata (Festuca rubra) ja luhtarolli
(Agrostis canina). Toisen periaatteen
mukaisesti kaikki heinélajit vaativat
enemmdn lannoitusta kesdkuussa, kun

1ampo- ja valo-olosuhteet suosivat
kasvua enemmén kuin aiemmin tai
my6hemmin kasvukaudella. ” Tasma-
lannoitus” tahtda tasaiseen typpipito-
isuuden yllapitdmiseen noin 3-3,5%
lehtien kuivamassasta koko kasvukau-
den ldpi, kun taas MLSN ei ota tdhén
kantaa.

Maa-analyysi muiden
ravinteiden osalta?

’Tésmalannoituksen” ja MLSN-stan-
dardien erot perustuvat nikokulmaan
maa-analyysien tulkinnassa. Maata-
loudessa maa-analyysit pH:n, fosforin
(P), kaliumin (K), magnesiumin (Mg)
ja joissain tapauksissa myds muiden
ravinteiden osalta ovat yleisesti ndhty
tiarkeénd tyokaluna sopivan lannoit-
teen valinnassa eri viljoille ja maa-
lajeille. Siten, kun STERF kdynnisti
’Tésmalannoitus” -tutkimuksen 10-15
vuotta sitten, monet kentdnhoitajat
kyseenalaistivat suositusta lannoit-

taa samalla lannoitteella riippumatta
vuodenajasta tai maalajeista. Erics-
sonin mukaan (et al. 2015) suhteet
makroravinteiden (N, P, K, S, Mg, Ca)
vililld ovat tdydellisessd lannoitteessa
aina 100:14:65:6:7:9, mika karkeasti
kuvastaa samojen ravinteiden suhdetta
toisiinsa kasvin kudoksissa. ’Thante-
ellinen lannoite” STERF:n mukaan

siséltdd myoOs mikroravinteita sopivina
pitoisuuksina.

NIBIO:n tutkimuslaitoksessa, Land-
vikissa (NIBIO Turfgrass Research
Center Landvik) olemme monen
vuoden ajan lannoittaneet STERF:n
”Téasmaélannoituksen” mukaisesti ja
kokemuksemme ovat olleet hyvia.
Kysymys kuuluu kuitenkin, onko tima
aina kaikkein taloudellisin ja ympé-
ristoystavallisin lannoitussuositus?
Joillain USGA-speksein rakennetuista
viheridistimme on hiekkaan lisdtty
“’GreenMix”’ puutarhakompostia kas-
vualustaan ja ndma viheriot sisaltavét
huomattavasti enemmén fosforitaso
(P), kuin kiytettdessd Sphagnum-
turvetta orgaanisena maanparanteena.
Lisdksi jotkin véylistimme on raken-
nettu kasvualustoille, joilla on erittdin
korkea fosfori (P) aiemmin harjoitetun
kasvistuotannon takia. Muilla golfken-
tilld vaylat saattavat olla perustettu sa-
vikasvualustalle, joiden kaliumreservit
(K) ovat korkeat. Oleellinen kysymys
kuuluukin, onko STERF:n “’ihante-
ellinen lannoite” edes optimaalinen
tallaisille alueille vai pitdisiko P- ja
K-lannoitusta vihentdd maa-analyysin
mukaan?

Vanhat amerikkalaiset lannoi-
tusstandardit gofkentille on
kehitetty maatalouspohjalta:
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Riittava saatavilla olevien
ravinteiden taso (Sufficiency
Level of Available Nutrients
(SLAN))

Monet urheilunurmien lannoitemyy-
jét tarjoavat palveluita, joissa ma-
andytteitd 1dhetetddn laboratorioihin
USA:han tai muihin maihin analy-
soitaviksi erindisten metodien mu-
kaisesti. Taéméntyyppisten analyysien
protokollat eivét aina ole julkisesti
saatavilla ja puolueettomien vertailu-
jen tekeminen on siksi hankalaa.

Perinteisid amerikkalaisia standardeja
kutsutaan *’riittdvéksi saatavilla ole-
vien ravinteiden tasoksi”’ (Sufficiency
Level of Available Nutrients (SLAN))
ja ne perustuvat Mehlich 3 -uutoksiin
(Carrow et al. 2004 a,b). Tdma on
voimakas uutosmenetelma, joka usein
osoittaa suurempia arvoja fosforin
(P), kaliumin (K) ja magnesiumin
(Mg) osalta kuin ammoniumlaktaat-
tiuutos (AL), jota kéytetddn Norjassa
ja Ruotsissa. Maanviljelysmaiden
Mehlich 3 -fosforiarvot (P) voidaan
muuntaa P-AL-arvoksi yhtilon av-
ulla:

*  Mebhlich 3 (ppm) =
1.47 - P-AL (ppm) + 0.1
(Bechmann et al. 2005 )

Tanskassa maan fosforitasot (P) esite-
tddn usein 100g maata kohden kun se
on uutettu bikarbonaatin avulla (niin
kutsuttu ”’Olsen-P””) Tassé tapaukses-
sa Mehlich 3 voidaan maanviljelys-
maille laskea:

*  P-Mehlich (ppm) =
43,6 - Olsen-P (mg/100g) - 39.5
(T. Krogstad, Norwegian
University of Life Sciences)

Valitettavasti ndiden yhtéldiden
toimivuutta hiekkapohjaisten viheri-
Oiden osalta ei ole vahvistettu.
Amerikkalaiset SLAN-standardit on
kehitetty maanviljelyksen tutkimuk-
sen pohjalta. Yhdysvaltojen golftoi-
miala pyysi toistuvasti tutkimuksen
soveltamista hiekkapohjaisen kasvua-
lustan standardeihin, mutta kyseinen
soveltaminen vaatisi laajamittaista
testaamista ja tétd ei vield ole toteu-
tettu. Tutkijat MLSN-metodin takana
valitsivat erilaisen ldhestymiskulman:

he loivat uudet standardit, jotka
perustuvat jo valmiiksi analysoituihin
maandytteisiin golfkentiltd Yhdysval-
loista ja Aasiasta (Woods et al. 2014,
2016).

Miten MLSN-standardit on
laskettu?

Alkuperéinen tietokanta MLSN:n
luomiseksi sisdlsi yli 16 000 maanéy-
tettd, jotka oli ldhetetty laboratorioihin
Aasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Tastd
tietokannasta valittiin 3683 ndytteen
osajoukko, joiden valinta perustui
seuraaviin:

1) Kaikkien néytteiden tulee olla
otettu viheridiltd, vaylilté ja jalkapal-
lokentiltd, joiden nurmipinta oli hyvén
nékoinen, eli esimerkiksi néytteité ei
hyvéksytty ongelma-alueilta tai alueil-
ta, joilla puutosoireita oli niakyvissa.

2) pH:n tulisi olla 5.5 ja 8.5 vililla,

eli kohtuullisen laaja otanta neutraalin
pH:n 7.0 molemmin puolin. Kuitenkin
analyysit, joissa alumiinimyrkytyksen
(matala pH) tai natriummyrkytyksen
(korkea pH) riski oli korkea, hylattiin.

3) Kationinvaihtokapasiteetin (CEC)
tulisi olla alle 6 cmol (+) /kg maa-
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Kuvaaja 1. Jakaumat 3683 “hyvén nékdisen kasvuston’ maandytteesta fosfori(P),
kalium(K) ja magnesium (Mg) pitoisuuksien mukaan. Pystysuuntaiset punaiset ja
siniset viivat kuvaavat MLSN ja SLAN raja-arvoja. (Woods et al. 2016).



| sAN | MLSN
P | 588 | 21
K | 117 | 37
Mg | 121 | 47

Taulukko 1. Vanhat SLAN- ja uudet MLSN-
standardit (mg/kg maa-ainesta) fosforille(P),
kaliumille (K) ja magnesiumille (Mg)

ainesta. CEC kertoo kasvualustan
kapasiteetista pidattéa positiivisesti
varautuneita ravinteita, kuten esimer-
kiksi kuinka paljon mm. K* tai Mg?
kasvualusta kykenee pidattdmaén

ja tekemadén kasville saatavilla ole-
viksi mydhemmin. Hiekkapohjaisilla
viheribilld CEC on harvoin yli 6 cmol
(+) /kg maa-ainesta, mutta on usein
korkeampi (vanhoilla) push-up vihe-
rioilld ja véylilld, jotka on perustettu
luonnolliselle maaperélle. Kriteerit tar-
koittavat, ettd vain kasvualustat, joilla
on suurin riski ravinnepuutoksille,
otettiin mukaan standardien luomi-
seksi. Perustelut olivat, ettd mik&li
MLSN-standardit tarjoavat riittdvan
lannoituksen valituilla kasvualustoilla,
ovat ne myos pétevét ravinnerikkailla
kasvualustoilla, joiden puskurikyky on
suurempi.

Kuvaaja 1 osoittaa kuinka kaikki

3683 maandytettd jakautuvat fosfori-,
kalium- ja magnesiumpitoisuuksien
suhteen. Yli puolet néytteisté oli

alle SLAN-standardien raja-arvojen
alapuolella, minka téssé tapauksessa
amerikkalaisten standardien mukaan
pitdisi tarkoittaa lisdlannoituksen
tarvetta, huolimatta siitd, ettid kasvusto
“néytti hyvaltd”.

Tédmén vuoksi tutkijat MLSN:n takana
olivat riittdvan rohkeita tuodakseen
esiin uuden ja epitavallisen ajat-
telutavan: he loivat uudet raja-arvot
siten, ettd mahdollisuus satunnaisesti
valitulla néytteellé olla raja-arvojen
alapuolella oli 10%. Toisin sanoen
MLSN-standardeja ei luotu kentté-
kokeiden perusteella vaan empiirisen
datan, joka perustui ”hyvalta naytta-
védn kasvustoon™.

Miten MLSN-standardeja
kaytetaan lannoitustarpeen
maarittamiseen?

Kun mééritetddn minimiraja-arvoja
tietyn ravinteen pitoisuudelle kasvua-

lustassa, tavoitteena on, ettei timén ra-
vinteen pitoisuus koskaan laske tdmén
raja-arvon alle. Tarvittava ravinteen
maééri lannoitteen mukana levitet-
tavéksi kasvukauden aikana voidaan
siten laskea:

a) Kuinka paljon heina ottaa ravinnet-
ta ja kuinka paljon poistetaan leikkuujat-
teen mukana?

+ b) Tarvittava varasto kasvualustassa
kasvukauden loputtua (=MLSN-arvo)
-¢) Ravinteen pitoisuus kasvualus-
tassa kasvukauden alussa

=  Tarvittava maara lannoitteen
mukana levitettavaksi

Rivin a) méérittdmiseksi yhtalossa,
MLASN olettaa, ettd heindn kasvua
kontrolloidaan pééasiassa typen (N)
avulla ja muut ravinteet, jotka poiste-
taan leikkuujédtteen mukana, voidaan
laskea kiintednd osuutena typpilannoi-
tuksesta. Vaikka tdma on paddasiassa
linjassa ’ Tasmailannoituksen” kanssa,
MLSN suosittaa hieman pienempid
osuuksia ravinteita verrattuna typpeen
(N), esimerkiksi fosfori (P) 12,5%
(Téasmalannoitus 14%), kalium (K)
50% (Téasmailannoitus 65%) ja magne-
sium (Mg) 5% (Téasmailannoitus 6%)
(Woods et al. 2014)

Rivit b) ja ¢) yhtdlossé tarkistetaan
maa-analyyseistd, ja ne erottavat
MLSN-metodin Tésmélannoitukse-
sta”. Olettaen (1), ettd maaniytteet
otetaan 15cm syvyydestd heinédn juu-
ristosyvyyden mukaisesti ja (2), ettd
hiekkapitoisen kasvualustan ominais-
paino on 1,4kg/ dm?, voidaan yksitté-
isten tiettyjen ravinteiden pitoisuus
laskea grammoina m? kohden:

Yhteenveto

Amerikkalaisille golfkentille, jotka
ovat lannoittaneet SLAN-standardien
mukaisesti, MLSN-standardit ovat
epdilemadttd valtava askel eteenpéin
kohti taloudellisempaa ja ympéristo-
ystavillisempad lannoittamista. Tama
askel tulee olemaan pienempi Skandi-
navian golfkentille, jotka ovat harjoit-
taneet ”’ Tdsmaélannoitusta”, mutta
jopa tddllda on mahdollista sddstaa
sekd rahaa, ettd ympéristdd ottamalla
huomioon maa-analyysit, kun seu-
raavan kauden lannoitussuunnitelmaa
luodaan.

Skandinavian golfkentille epavar-
muustekijand pysyvit Mehlich 3-,
P-AL- ja Olsen-P-arvojen keskindiset
muunnokset, joita ei ole vahvistettu
hiekkapohjaisille kasvualustoille.
Mikdli laboratoriot Skandinavi-

assa eivit pysty tekemdin Mehlich 3
-analyyseja, timé este taytyy selkeésti
ratkaista ennen MLSN-standardien
laajempaa kayttoonottoa Skandinavian
golfkentilla.

STERF:n SUSPHOS-projektissa
vertailemme fosforilannoitusta (P)
SLAN-, ”Tdsmélannoitus”’- ja MLSN-
suosituksiin hiekkapohjaisilla viheri-
61l1a Hollannissa, Saksassa, Kiinassa,
Ruotsissa ja Norjassa. Kerromme lisda
ndiden kokeiden tuloksista myohem-
min julkaistavassa artikkelissa.

Maa-analyysi (mg / kg maa-ainesta) x 210 kg maa-ainesta/ m2.
Jos esimerkiksi maanayte osoittaa 50mg K/ kg maa-ainesta, on varasto silloin:
50 mg / kg maa-ainesta x 210 kg maa-ainesta / m? = 10500 mg K / m? = 10, 5 g K / m?
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